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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Fremra
a soudct Mgr. Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véc

zalobkyné: Pavla Holcova, narozena
bytem
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Tomasem Némeckem
stdlem Korenskéhc 1107/15, 150 (00 Praha 5

proti

zalovanému: Ing. Andrej Babis, namzcnf_
l)yrem
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Urbankem
sidlem Na Kozacce 7/1289, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

0 ochranu osobnost
o odvolani zalobkyné a zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne
21.12.2022, ¢5.5 C 103/2022-185

takto:
L Rozsudek soudu prvnitho stupné se ve vyroku I. potvrzuje.
I1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze se Zalovanému uklada
povinnost do 3 dnii od pravai moct tohoto rozsudku zverejnit po dobu sedmi po sobé
jdoucich kalendarnich dnu na své nternetové strance

https:/ /www.faccbook.cz/ ArdrcjBabis omluvu tohoto znéai:

,Omluva
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Omlouvam se pani Pavle Holcové za neopriavnény ziasah do jejich osobnostnich prav
zplsobeny zvefejnénim nepravdivého prispévku pod titulkem ,,Doslo Whatsappem® na
internetové strince www.facebook.com/AndrejBabis ze dne 2. 4. 2022.

Ing. Andrej Babis“

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni plnou néhradu nakladd fizeni pfed soudem
prvntho stupné ve vyst 20 816 K¢, do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm
pravniho zastupce zalobkyné.

18" Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni plnou nidhradu nikladd odvolaciho fizeni ve vysi
8776 K¢, do 3 dni od priavni moci tohoto rozsudku, k rukim privniho zastupce
zalobkyné.

Odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zipad ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 5 C 103/2022-185 (dile jen
,,rozsudek soudu prvniho stupné®), bylo rozhodnuto, Ze zalovany je povinen do tii dnt od pravni
moci tohoto rozsudku odstranit z internetové stranky https://www.facebook.cz/AndrejBabis
ptispévek pod titulkem ,,Doslo Whatsappem® ze dne 2. 4. 2022 obsahujici obrazovou podobu
zalobkyné a text ,,Pokud by se Babi$ opovazil kandidovat na prezidenta, tak uz je davno s panem
Sorosem domluvené, ze na nc¢ho tyden pred volbami zase nasijeme néjakou nepravdivou $pinu.
Posledné to zabralo. Pan Soros byl velm: spokojeny! a zdrzet se jeho dalsiho sifeni (vyrok I.).
Zalobni navrh Zalobkyné, aby bylo Zalovanému uloZeno zvefejnit po dobu sedmi po sobé
jdoucich kalendarnich dni na své internetové strance https://www.facebook.cz/AndrejBabis
omluvu tohoto znéni: ,,Omluva: Omlouvam se pani Pavle Holcové za neopravnény zasah do
jejich osobnostnich prav zpusobenych zvefejnénim nepravdivého piispévku pod titulkem ,,Doslo
Whatsappem® na internetové strince www.facebook.com/AndrejBabis ze dne 2. 4. 2022.
Ing. Andrej Babis“, byl zamitnut (vjrok II.). Dile bylo rozhodnuto, ze zidny z G¢astnik( nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné Zalobni narok posoudil podle § 81 odst. 1, 2 a § 82 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik, ve znéni pozdé;sich predpisa (dale jen ,,0.z.“). Vysel z toho, ze
zalobkyné se domahala ulozeni povinnosti odstranit predmétny prispévek z internetové strance
https://www.facebook.cz/AndrejBabis a zdrzet se jeho dalsiho Sifeni a uvefejnit na své
internetové strance https://www.facebook.cz/AndrejBabis omluvu vyse uvedeného znéni. Soud
prvniho stupné predmétny piispévek zalovaného podrobil testu proporcionality a zkoumal
povahu jeho vyroki, tedy zda Slo o skutkova tvrzeni ¢ hodnotici soudy. Skutkova tvrzeni se
opiraji o fakta, objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelna pomoci dokazovani. V zasadé plati,
ze uverejnéni pravdivé informace nezasahuje do priava na ochranu osobnosti, pokud tento tdaj
neni podavan tak, ze zkresluyje skutecnost, ¢1 neni natolik ntimni, Ze by odporoval pravu na
ochranu soukromi a lidské distojnosti. Hodnotici soudy naopak vyjadiuji subjektivni nazor svého
autora, ktery k danému faktu zaujimi uréity postoj tak, Ze jej hodnoti z hlediska spravnosti
a pryjatelnostt na zakladé vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli
dokazovat, je vsak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho vefejné
prezentace je piiméfena a zda zdsah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym privodnim jevem
vykonu kritiky. Je tedy nutno zjistit, zda primarnim cilem krittky neni hanobeni nebo zneucténi
dané osoby. V daném pripadé neni tvizeno, ze zalovany je autorem predmétného prispévku, je
mu vycitino, ze dany pfispévek prevzal a sifil dile na svjch socidlnich sitich. Ze samotného
ptispévku je zfejmé, ze byl prevzat od tfetiho subjektu (,,Jsem zdésena!” s obrazkem carodéjnice
na kostétl). Soud se tedy zabyval tim, zda zvefejnéni tohoto pfispévku, kterj ma znevazujici
obsah, bylo zplisobilé ohrozit nebo poskodit osobnost Zalobkyné a zda jeho obsah ¢ forma
zverejnéni vybocuji z mezi faddného vykonu priava na svobodny projev. Jde o to, zda mez1
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zverejnénim této informace a porusenim osobnostni sféry zalobkyné existuje pric¢inna souvislost
a zda tento zasah pfesahuje pfipustnou miru kritiky, kterou jiz nelze v demokratické spolecnosti
tolerovat. Pf1 hodnoceni povahy pfispévku se soud ztotozmil s ndzorem zalovaného, Ze slo
o nadsazku a satiru, tedy hodnotici soud, jehoz pravdivost nelze prokazovat, ale ]e nutno se
zabyjvat tim, zda ma realny zaklad. Satira je svebytny zanr, zalozeny na kombinaci ironte, humoru,
nadsazky a vysméchu. Jejim cilem je pfedevsim kritika spolecenskych jevi a nedostatkd. Ma za cil
upozornit na dany stav a pfimét k zamysleni a napravé. Soud je pfesvédcen, ze danym zplisobem
upravena fotografie zalobkyné s pfipsanjym textem a oznaCena obrizkem carodéjnice
jednoznacéné svéddi o tom, Ze jde o Zert a nadsazku a Zze ho timto zpisobem vnimali Ctenari
Facebooku. Také Vytvofenim satirického obrazku lze samozfejmé zasahnout osobnost clovéka,
nicméné jeho pouhe sifeni, tedy pfevzeti a uvefejnéni na Facebooku, nelze s ohledem na
pokleslou troven socidlnich siti, povazovat za protipravni tkon. Zalovany neni autorem tohoto
satirického prispévku, je pouze jeho sifitelem. Tyto aktivity zalovaného jsou sice nevkusné, nikoli
v$ak protipravni. Krittka zalobkyné rozhodné nemohla vyvolat seriézni diskuzi, byla odvetou za
kauzu Pandora Papers a byla evidentné sifena s imyslem poskodit Zalobkyni. Tento svi; ucel
splnila. Jednani Zalovaného je tedy rozhodné pfinejmensim nemravné. Dile se soud zabyval
formou vyroku. Text pripojeny k fotografu zalobkyné neobsahuje zadné vulgarni vyrazy, nicméné
jeho Sifeni bylo zpusobilé u uréité c¢asti sledovateld vyvolat znac¢né vulgarni a dehonestujici
postaveni knitizované osoby a kdo vyroky pronasi. jde o spor mezi dvéma vefejné cinnymi
osobami, nebot’ #alobkyné je novinatkou a tudiz je povinna sniset vy$si miru kritiky. Zalovany je
aktivnim polittkem (prfedsedou vlady, ministrem, poslancem, predsedou nejsilnéjsiho opozi¢niho
hnuti), jehoz povinnosti je disledné si ovérovat informace, které sifi a nést za své vyroky vyssi
miru odpovédnosti. Jde obecné o diskuzi ve vefejné sféte, kterd je ve zvysené mife ha]ena prott
soudnimu zasahu. Sifenim daného piispévku, tedy snaha o poskozeni zalobkyné je evidentné
nasledkern novinafské ¢innosti Zalobkyné. Zalobkyné se v minulosti intenzivné zabyvala osobou
zalovaného a jeho kauzou Pandora Papers. Jeji aktivity mély pravdépodobné vl na politickou
kariéru (zejména na vysledek voleb) Zalovaného. Zalovany tuto kritiku neunesl a nadéle obvifiuje
#alobkyni ze svjch netspéchil. Zalobkyné sice piedpokladala urditou negativni reakci Zalovaného,
nicméné jeho dtoky na osobu zalobkyné jsou zcela nepfiméfené a vzbuzuji u zalobkyné
opravnénou obavu prfed reakci politickych fanouskd zalovaného. Kritika zalovaného tedy
jednoznacéné nesledovala legitimni cil, tedy odbornou diskuzi na politické téma, nybrz naopak
vedla k vyvolani vulgirnich Gtokd primitivné;si ¢asti Ctenar facebookovych stranek zalovaného.
Tohoto u&inku si musel byt Zalovany védom. Zalovanj se sice nedopustil poruseni prava,
nicméné jednoznaéné nemravného jednani a zneuziti priva na svobodu projevu, které nepoziva
pravni ochrany (§ 8 0.2.). Toto nemoralni jednani mize byt za uréitych okolnosti pri¢inou vzniku
obcanskopravni odpovédnosti za zisah do osobnostnich prav zalobkyné. Soud se proto dile
zabyval tim, zda timto jedninim mohla zalobkyn: vzniknout 4jma. Provedenym dokazovanim
bylo zjisténo, ze zalobkyné (a jeji rodinni pfislusnici) Celi na zakladé pfispévku zalovaného
agrestvnim reakcim a vyhruzkam na socidlnich sitich. S ohledem na satiricky obsah pfispévku
nelze predpoklidat Gjmu na profesionlni cti Zalobkyné, ale rozhodné nebezpeci Gjmy v]e]1
soukromé sféfe a rodinném zivoté. Utoky na socidlnich sitich v ni vzbuzuji obavy o svoji
bezpecnost a poskozuji jeji psychickou rovnovahu. Také déti zalobkyné jsou nuceny snaset
negativni nasledky mastvniho sifeni daného prispévku na socilnich sitich. Nadavky a vyhruzky,
které zalobkyné zaznamenala po zvefejnéni prispévku, neni povinen sniset zadny fadny obcan.
Navic jsou vysoce nezadoucim spoleCenskym jevem, kterj pfi pfekroceni mezi slusnosti nelze
tolerovat. Soud tedy na zakladé testu dospél k zavéru, Ze Sifenim prispévku zalovany zasahl
osobnost zalobkyné, zejména jeji Cest a distojnost. Proto zalobé castecné vyhovél a ulozil
alovanému dany pfispévek z jeho socidlnich siti odstranit. Zalobkyné se dile domahala pisemnné
omluvy. S ohledem na to, Ze soud konstatoval pouze nizsi formu poruseni priva (nemravné
jednani), povazuje pozadavek pisemné omluvy na socialnich sitich za nepfiméreny, kdyz samotné
odstranéni pfispévku je dostateénjm zadostiutinénim. Sifeni hanlivych pfispévki na sitich je
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bohuzel zcela béznym spoleCenskym Ukazem a nelze pfedpoklidat, Zze za kazdy nemravny ¢1
nevkusny pfispévek bude nasledovat pisemna omluva. Urcité mife nebezpedi dehonestujicich
ptispévki se dobrovolné vystavuje kazdy uzivatel socialnich siti. Navic by v daném pripadé meélo
uverejnéni pisemné omluvy (po odstranéni prispévku) kontraproduktivni efekt, nebot’ by znovu
ptitahl nezidouci pozornost vefejnosti k osobé Zalobkyné. Proto byl v tomto rozsahu navrh
zalobkyné jako neduvodny zamitnut. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2
o.s.f. za situace, kdy ani jeden z icastnikd nemél ve véci plny uspéch.

Proti vyrokam II. a IIL rozsudku soudu prvniho stupné podala odvolani Zalobkyné. V odvolani
namitla, Ze soud prvniho stupné nepfihlédl k dopadu Sifeného predmétného prispévku, coz je
zdsadni okolnost pro hodnoceni jednani zalovaného, nebot sifenim ptispévku byl
mnohonésobné zesilen jeho Géinek. Zalovany je byvalym predsedou vlidy, kandidatem na funkci
prezidenta republiky, je pfedsedou vyznamné politické strany, poslancem Parlamentu CR,
vlastnikem fady vyznamnych celostitnich médii a tedy osobou vefejné cinnou s velkym vlivem na
vefejné minéni a tomu odovida 1 vyznamné vét§i podet sledujicich. Zalovany si mohl a mél byt
védom, ze jeho ptispévek povede k nenavistnym reakcim vici zalobkyni, pfesto nikterak debatu
nemoderoval, nemirnil, nevysvétloval, Ze se, jak zacal tvrdit az v tomto fizeni, idajné jedna jen
o legraci a nadsazku. Pokud soud prvniho stupné uvedl, Ze urcité mire nebezpedi dehonestujicich
ptispévku se vystavuje kazdy uzivatel socialnich siti, pak je tfeba fici, Ze ne kazdy je predmétem —
feceno vlastnimi slovy soudu ,,odvety byvalého predsedy vlady, jez ,byla evidentné sifena s
umyslem poskodit zalobkyni.” Vzhledem k tomuto extrémnimu Uc¢inku jednani zalovaného méla
byt navrhovana omluva pfizniana. Soud prvniho stupné piyal obranu zalovaného, ze predmétny
ptispévek je idajné projevem nadsazky a satiry, byt’ na rozdil od zalovaného uzavfel, Ze zalovany
prekroc¢il meze pripustné kritiky, resp. dopustil se zneuziti prava na svobodu projevu. Zalobkyné
trva na tom, Ze se o zadnou satiru nejednalo, nebot’ sifeny pfispévek jednoduse jako karikatura
vibec nevypadi. Jde o skutkova tvrzeni, jez jsou ,,jakoby* vklidina do st zalobkyné, pficemz
alobkyné je nikdy a nikde nefekla. Zalovany roz§ifoval obrazovou podobu Zalobkyné v kolazi,
ktera obsahuje zcela nepravdivé vyroky, pficemz grafické zpracovani sugeruje, ze se jedna o jeji
vyroky. Tim porusil § 85 o. z. dle né;jz lze rozsitovat podobu ¢&lovéka jen s jeho svolenim, a § 90
0.z., dle néjz ani eventuilni zakonny divod k pouziti podobizny ¢lovéka nesmi byt vyuzit
nepfiméfenym zptisobem v rozporu s opravnénymi zijmy &lovéka. Zalovany jednal s cilem
povzbudit verbalni dtoky proti zalobkyni, ¢ehoz se mu 1 podafilo dosahnout, nebot” Zalobkyné
v pfimé souvislosti se zvefejnénim nepravdivé kolaze obdrzela mnoZstvi nenavistnych reakci
s vulgarnim, sexualizovanym nebo jinak uriZlivjm obsahem. Zalovany ve svém vyjadieni
ptipustil, Ze se jednalo o odplatu; konkrétné uvedl: ,,Sdileni prispévku ... je také nutno povazovat
za urcitou reakci zalovaného na jednani zalobkyné.” Také soud prvniho stupné dospél k zaveéru,
ze se ze strany zalovaného jednalo o ,,odvetu®, kterd nesledovala legitimni cil, ale méla poskodit
zalobkyni. Zalovany védél, Ze svim jedninim — $ifenim 1Zivého piispévku - miZe zptisobit zisah
do pfirozenych prav zalobkyné, konkrétné do priava na jeji osobni Cest a vaznost, soukromi
a ochranu jeji obrazové podoby, a pro ptipad, ze takovy nasledek zpusobi, s tim byl srozumén.
Nelze s1 jinak vysvétlit jeho pocinani, kdy 1 poté, co byl opakované upozornén na Izivost siteného
ptispévku a zadan o jeho stazeni, a dokonce 1 poté, co proti nému bylo zahdjeno soudni fizeni,
nadale $ifil pfedmétny prispévek. Soud prvniho stupné prevzal 1 tvrzeni zalovaného, ,,upraveni
fotografie zalobkyné s pfipsanym textem a oznacena obrazkem carodéjnice jednoznacné sveédci
o tom, ze jde o Zert a nadsazku a Ze ho timto zpisobem vnimali ¢tenafi Facebooku.” Pritom
neuvadi zadné skutecnosti, o néz se tato jeho Uvaha opira, a proto jde o neprezkoumatelny zavér.
Zalobkyné oproti tomu uvedla a dolozila redlné reakce ¢tenatii pod pfedmétnym piispévkem, jez
naopak jednoznacné ukazuji, Ze tito Ctenafi vérili, ze zalobkyné uvedené vyroky skutecné fekla,
a na zakladé tohoto pfesvédéeni ji vulgarné urazels. Zalovany je pfitom nfjak nemirnil ani
neupozornoval na udajnou nadsazku. Pokud jde o obrizek carodéjnice, jde o obrazek ve velmi
malém rozliseni, z néjz neni na prvni pohled zfetelné, Ze by se vibec mélo jednat o ¢arodéjnict.
I kdyby to vsak zfetelné bylo, niyjak to nevede k zavéru o ,,Zertu a nadsazce™, nebot’ jde o logo
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stranky ,,Jsem zdésena® a obrizek umistovany na fotografie z této stranky hraje roli jakési
autorské znacky & podpisu. Zalobkyné v pribéhu fizeni dolozila jiny konkrétni piiklad
dehonestujictho prispévku, jenz byl pfevzat a sifen z anonymni facebookové stranky ,,Jsem
zdésena® (ktera v zihlavi deklaruje blizkost k hnuti ANO), a to upravenou fotografu Petra Pavla
— protikandidata ing. Andreje Babise ve volbach prezidenta republiky — s idajnjmi podporovatels
prezidenta Ruské federace Vladimira Putina. Pokud soud prvniho stupné shledal zasah do jejich
osobnostnich prav, pak k naplnéni reparacni a satisfakéni funkce nepostacuje jen odstranéni
prispévku, zejména déje-li se tak s odstupem 10 mésici od zverfejnéni. Tim se sice ukonéi trvani
protipravniho stavu, ale samo odstranéni neprinasi satisfakei, kdyz odstranéni prispévku s1 nikdo
nevsimne, ackoli predtim byla zZalobkyné masivné dehonestovana a urdZena. Proto je podle
presvédceni zalobkyné na misté rovnéz omluva, zvefejnéna na stejném misté, resp. stejnym
zpiisobem, jakjm byla Zalobkyné zptisobena tijma. Zalobkyné upozornila na rozhodnuti velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava z 15. 5. 2023 ve véci Sanchez proti Francu, které
potvrdil velky senat ESLP. Soud shledal, Ze trestnépravni postih stéZovatele nepredstavuje
porudeni jeho prava na svobodu projevu dle &l. 10 EULP. Ttebaze samotny piispévek napaden
nebyl, stézovatel nejednal s nilezitou obezretnosti (vigilance) a nereagoval na Gtocné prispévky
diskutujicy; jelikoz byl prispévek verejny a stézovatel pod nim umoznil diskusi, mél s1 byt védom
moznych nasledkd. Nejevi se spravedlwé, aby zalobkyné, do jejiz cti a distojnosti (podle zavéru
soudu) zalovany zasahl, nesla naklady fizeni, v némz se domahala napravy tohoto zisahu.
Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek v napadeném rozsahu zménil tak, e vyrok II.
zméni tak, ze zalobé vyhovi a zalobkyni prizna nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné do vyroku I. a zavislého nikladového vyroku III.
podal vcasné odvolani Zalovany. V odvolani namitl, Ze soud prvniho stupné na zakladé
provedenych dikazd dospél k nespravnym skutkovym zjsténim a Ze véc nespravné pravné
posoudil. Zalovany se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze v pfipadé piedmétného
ptispévku, ktery Zalovany sdilel na svém profilu na socidlni sitt Facebook, se jedni o satiru
a nadsazku. Primérny rozumné uvazujici ¢lovek byl zcela nepochybné schopen posoudit, ze se
v pripadé predmétného prispévku nejednalo o skute¢né tvrzeni zalobkyné. S ptispévkem (kolazi)
bylo zaroven zobrazeno 1 grafické oznaceni satirického profilu, ktery stal za vytvofenim prispévku
— j1Z samotny ndzev tohoto profilu ,,Jsem zdésena®, jakoz 1 obriazek Carodéjnice na kostéti coby
jeho grafické oznaleni, vypovidaji o tom, Ze se nejedna o vazné minény profil, a tedy ami
ptispévek. Kazdy si navic mohl dohledat, co je obsahem tohoto profilu. I ze samotného textu
piispévku je zfejmé, Ze se nejedni o skuteény projev zalobkyné. Zalobkyné by se asi sté%i chlubila
tim, Ze jako novinarka zvefejnila nepravdivé informace, a ze tak uéini znovu 1 v budoucnu.
Vsechny tyto skuteCnosti musely u primérného rozumné uvazujictho clovéka vyvolat
piesvedcent, ze se jedna o prispevek, ktery neni minén vazné, ale ktery satirickou formou reaguje
na téma, o kterém probihala verejna debata, a to zvefejnéni kauzy ,,Pandora Papers® a jména
zalovaného coby jediného Ceského obcana jen par dni prfed volbami do Poslanecké snémovny
PCR. Zalobkyné v fizeni tvrdila, Ze urcita skupina osob se domnivala, Ze se jedna o skutec¢né
tvrzeni zalobkyné, coz zalobkyné doklidala piispévky neurCitych osob ze socialnich siti.
Samozfejmé u satiry nelze zcela vyloucdit, ze j1 nékdo nepochopi a domniva se, Ze se jedni o néco
skute¢ného. Soud prvniho stupné mél pf1 pomérovani prava na svobodu projevu s privem na
ochranu osobnosti z tohoto vychazet, a posoudit, jestli sdileni takového prispévku je
protipravnim zisahem do prav zalobkyné. Sprivné dovodil, Ze se o protiprivni zisah nejedna.
Zalovany vsak nerozumi tomu, pro¢ pak s poukazem na nevkusnost a nemoralnost jednani
zalovaného Zalobé v &sti vyhovél, mél Zalobu jako celek zamitnout. Zalovany povazuje za velmi
problematické, pokud urcitd skupina osob (v tomto pfipadé skupina novinafd), ma urcité
informace k dispozici j1z nékolik mésict pred volbami do Poslanecké snémovny, ale zverejni je
pravé jen par dnu pfed jejich konanim, za ucelem vyvolat senzaci, kterd po volbach utichne
(i s ohledem na shora uvedené zivéry o tom, %e se o %4dné prani penéz nejednalo). Zalobkyné
v fizeni tvrdila, Ze byla pouze jednim 2z novinard, ktefi o nacasovani zvefenéni kauzy
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rozhodovali. Zalobkyné je ¢lenem konsorcia novinait, kteff s témito informacemi pfisli, je
jedinym ceskym zastupcem v tomto spolecenstvi, a je tedy jeho reprezentantem ve vztahu k ¢eské
vefejnosti. Zalobkyné je v ¢eském prostiedi vniméana jako osoba, které s vjsledky ¢innosti tohoto
spolecenstvi novinafd pfichazi do ceského verejného prostoru. Byla to ostatné Zalobkyné, kdo
zverejnil pfedmétny clanek, a kdo se k tématu po jeho zverejnéni Siroce vyjadioval ve sdélovacich
prostredcich. V souvislostt s tim je zalobkyné casti vefejnosti za tento pfinos ocenovana, na
druhou stranu je casti verejnosti kntizovana, kdyz pfedmétem této kmtiky je zejména otazka
nadasovani, kdy byla kauza zveiejnéna. Zalobkyné tak je odpovédna za to, Ze jen 5 dnu pied
volbami zverejnil webovy portil Investigace.cz, jehoz je Zalobkyné séfredaktorkou, predmétny
clanek, jehoz hlavnim sdélenim bylo, Ze jednani zalovaného nese znaky prani penéz. Toto téma se
stalo jen par dnd pred volbami jednim z hlavnich témat predvolebni kampané. Z.alobkyné se
k tomuto tématu vyjadfovala pfed volbami v riznjch rozhovorech, ve kterjch opakované
uvadéla, Ze jednini Zalovaného nese znaky prani penéz. Zalobkyné jako profesionil v oboru si
musela byt nepochybné védoma toho, co takové zvetfejnéni jen par dnu pred volbami zpisobi.
Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, politicti souperi zalovaného tento clanek vyuzili
k tomu, aby o Zalovaném zacali tvrdit, Ze pere Spinavé penize. Zverejnéni takovéto kauzy tésné
pred volbami, kdy byla vytvofena urcitd senzace, mélo potencial ovlwnit rozhodovani volicu.
Pokud byl niasledné zalovanému zaslan predmétny satiricky prispévek, kterj shodné s kritikou
zalovaného spatfoval zasadni problém v nacasovani kauzy, kterou byl vyvolavan nepravdivy
dojem o tom, ze zalovany pral penize, nepovazuje zalovany za nemoralni, pokud takovy
ptispévek sdili na svém profilu na socidlni siti. Predmétny prispévek nebyl nyjak vulgirni,
zalobkyni samoucelné neurazel, nezasahoval do jejiho soukromi, ale formou satiry (jejimz znakem
je 1 zkreslovani reality) kritizoval véc, ktera byla pfedmétem verejné debaty. To, Ze satira neni pro
krnitizovanou osobu lichotiva, je jeji podstatou. V tomto je vsak nutné zdirazmit, Ze uUcelem
predmétného prispévku (satiry) nebyla krittka osoby zalobkyné jako takové (4. nejednalo se
o krittku ad personam), ale predmétem krnitiky byla jeji vefena Cinnost, kterd byla predmétem
vefejné debaty (tj. jednalo se o kritiku ad rem), ktera poziva oproti kritice ad personam zvysené
ochrany (srov. nalez sp. zn. IV. US 1511/13 bod 48 odtvodnéni). Satira je formou kritiky, ktera
svymi inherentnimi rysy nadsizky a zkreslovani reality pfirozené sméruje k provokact a agitaci.
Podstatou satiry je, ze zesmésnuje, urazi a provokuje, a tudiz kntéria pro jeji hodnoceni musi byt
nastavena jinak, nez u vazné minéného textu. V pripadé pfedmétného prispévku nemohlo jednat
o ptispévek protipravni. Takové jednani zalovaného, spocivajici ve sdileni satirického prispévku
na jeho profilu na socilni siti Facebook, ktery reagoval na téma, ke kterému se vedla debata ve
verejném prostoru, je pak samoziejmeé chranéno ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Nemuze
se tak jednat o zneuziti tohoto priava na svobodu projevu, jak k tomu dospél soud prvniho
stupné. V fizeni bylo prokizano, ze jednini zalobkyné bylo podrobeno kritice ze strany c¢asti
verejnostt, a v podstaté dodnes vyhrady verejnost: ke zplsobu, jakym Zalobkyné postupovala,
pretrvavaji. Prispévek, ktery na svém profilu na socialni sit1 sdilel, nebyl ve vztahu k Zalobkyni
niyjak vulgarni, jen za uziti satiry a sarkasmu upozornil na téma, které rezonovalo ve vefejném
prostoru, a tykalo se véci legitimniho vefejného zajmu, v niz je tfeba omezeni svobody projevu
vykladat restriktivné. V rozsudku zcela absentuje oduvodnéni, proc¢ soud vyhoveél zdrzovacimu
navrhu Zzalobkyné, nebot nebylo prokizano, Ze v situaci, kdyby byl predmétny ptispévek
odstranén, by hrozilo reilné nebezpedi, Ze bude v budoucnu Zalovanjm znovu $ifen. Zalovany
navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadené casti
tak, ze se zaloba zamita.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas, opravnénymi
osobami a proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, proti kterému je odvolani pripustné,
prezkoumal v rozsahu podanych odvolani rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz 1 fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,0.5.1.), a shledal odvolani zalobkyné odivodnénym
a odvolani zalovaného neopodstatnénym.
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Z hlediska skutkovych zjs$téni lze odkazat na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné,
s nimZz se odvolaci soud ztotoznuje a pro zjednoduseni na néj v souladu se zavéry Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 29 Cdo 3450/2011 plné odkazuje. Odvolaci soud tedy pi1 prezkumu
napadeného rozhodnuti vysel ze skutkovych zjsténi, kterd ucinil soud prvniho stupné, podle
kterych, dne 2 4. 2022 byl na internetové strance zalovaného
https://www.facebook.cz/AndrejBabis uvefejnén piispévek s titulkem ,,Doslo Whatsappem® ze
dne 2. 4. 2022 obsahujici obrazovou podobu zalobkyné a text ,,Pokud by se Babis opovazil
kandidovat na prezidenta, tak uz je divno s panem Sorosem domluvené, Ze na ného tjden pred
volbami zase nasijeme néjakou nepravdivou Spinu. Posledné to zabralo. Pan Soros byl velmi
spokojeny! V levém rohu piispévku byl umistén text ,JSEM ZDESENAM s obrizkem

carodéjnice na kostéti. (dale také jen ,,predmétny prispévek®).

Soud prvniho stupné podrobné popsal nejen obsah predmétného prispévku, ale do odivodnéni
rozsudku pfevzal 1 jeho obrazovou podobu, v jaké byla na uvedenych internetovych strankach
zverejnéna a odvolaci soud ho pro prehlednost téz uvadi.

Pokud by se Babis opovazil
kandidovat na prezidenta,
tak uz je davno s panem
Sorosem domluvene, ze na
neho tyden pred volbami

zase nasijeme nejakou
nepravdivou Spinu. Posledne
to zabralo. Pan Soros hyl

(4

Mezi castniky byl obsah pfedmétného prispévku, misto 1 doba jeho umisténi a zvefejnéni
nesporny (§ 120 odst. 3 o.s.f.). Nebylo tvizeno, Ze by zalovany byl autorem predmétného
prispévku, ale ze byl umistén a zverejnén na internetové strance
https://www.facebook.cz/AndrejBabis, kterou zalovany uzivd ke komunikaci s vefejnosti. Na
ptispévek bylo reagovano vulgarnimi komentafi ve vztahu k zalobkyni, které se objevily také na
socidlnich sitich Zzalobkyné (napf. jste mizernid mrcha, stydte se, strasi pica, sviné, husa,
presstitutka).

Bylo zji$téno, ze zalobkyné ptsobi jako novinarka se zaméfenim na investigativni zurnalistiku.
Zalovany byl a je &inny jako podnikatel a politik. Je pfedsedou politického hnuti ANO 2011,
které je vyznamnym politickym subjektem pusobicim v Ceské republice a v minulosti zastival
vyznamné stitni funkce, a to zejména predsedou vliady, ministrem financi, kandiditem na
prezidenta republiky a nyni je poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Z Analyzy dodrzeni standardi novinarské priace ve véci Andrej Babis ml. a Pandora Papers.
Masarykova univerzita v Brné bylo zji$téno, ze kauza ,,Pandora Papers® je soubor dokumentd
resp. novinarskych textd z zanru mvestigativni zurnalistiky, ktera byla zvefejnéna v fijnu roku
2021 Mezinarodnim konsorciem mnvestigativnich novinard. Jde o vysledek mezmarodniho tymu,
jehoz metody lze z dlouhodobého hlediska povazovat za vysoce profesionalni, a to véetné
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dodrzovani hodnot vyvazenosti (osloveni téch, kterych se kauza tykd) a ovérovani a podstata
kauzy je zaloZena na konkrétnich faktech a dokumentaci, jez nebyla zpochybnéna ani samotnyma
dotfenymi osobami. Texty byly uvefejnény ve vefejném zajmu, neslo o difamacni kampan
a novinari podali nadstandardni vykon prevysujici zvyklost: domaci investigativni zurnalistiky.

Odvolaci soud neshledal potfebu za podminek § 213 o.s.f. dokazovani provedené soudem
prvniho stupné opakovat ¢1 doplnovat. Nadbytecnosti neprovedeni dalSich dikazi dostatecné
zdivodnil 1 soud prvntho stupné. Neni-li urcitd skutecnost podle hmotného priava pro
rozhodnuti podstatna nebo jiz byla prokazana jinymi dikazy, neni tfeba j1 dale dokazowvat.

Predmétem sporu je zda zalovany zverejnénim pfedmétného prispévku na internetové
strance,,https:/ /www.facebook.cz/ AndrejBabis“zasihl do osobnostnich prav zalobkyné, resp.
jak intenzivné a zda tento zasah zaklada zalobkyniuplatnéné naroky.

Po pravni strance soud prvniho stupné s ohledem na to, Ze posuzovany ptispévek byl zvefejnén
dne 2. 4. 2022, spravné posoudil podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku, dile jen
,0.2.5 (srov. § 3028 0.z.).

Podle § 81 odst. 1 0.z. chranéna je osobnost ¢clovéka vcetné vsech jeho prirozenych prav. Kazdy
je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

Podle § 81 odst. 2 0.z. ochrany pozivaji zejména zivot a distojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo
zit v priznivém zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 o. z. ¢lovek, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo, nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle § 2894 odst. 2 o. z. nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou Ujmu vyslovné
ujednana, postihuje skudce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych pfipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou Gjmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni
o povinnosti nahradit skodu.

Podle §2951 odst. 2 o.z. nemajetkovd djma se odc¢ini pfiméfenym zadostucinénim.
Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajsti-li jeho jiny zpisob skutecné
a dostatecné ucinné od¢inéni zpusobené Ujmy.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li skidci povinnost od¢init ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu 1 nemajetkovou Gjmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini 1 zpisobené dusevni utrapy.

Ustanoveni § 81 odst. 1 o.z. obsahuje generalni klauzuli, podle které je chrinéna osobnost
Clovéka, veetné vsech jeho prirozenych prav, a kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti
¢cloveka zit podle svého. Ve druhém odstavei tohoto ustanoveni je obsazen demonstrativni vycet
nékterych chranénych hodnot osobnosti ¢clovéka. Ustanoveni § 82 o. z. pak zajistuje kazdému
moznost domahat se ochrany proti riznorodému spektru moznych neopravnénych zasaht do
jeho osobnostnich prav. Pro vznik odpovédnostniho naroku z titulu ochrany osobnosti je pak
nutna existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou Ujmu, musi se jednat o
neopravnény, resp. protipravni zasah. Mezi neopraivnénym zasahem a porusenim (ohrozenim)
osobnostnich prav zalujici osoby musi byt dana pri¢inna souvislost, pricemz veskeré tyto vyse
uvedené predpoklady musi byt naplnény kumulativné.

Neopravnénym zasahem je takovy zasah, ktery je v rozporu s objektivnim pravem. Vlastni zasah
je nutno hodnotit vzdy objektivné s prihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k neopraivnénému
zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz 1 k osobé postizené fyzické
osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétniho
a diferencovaného objektivniho hodnoceni znamena, Ze o snizeni dustojnosti postizené fyzické
osoby ¢1 jeji vaznosti ve spole¢nosti ve znacné mirte pijde pouze tam, kde za konkrétni situace, ze
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které k neopravnénému zisahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz 1 s pfihlédnutim
k dotcené fyzické osobé, lze spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou Gjmu vzhledem
k intenzité a trvani nepriznivého nasledku spocivajictho ve snizeni jeji distojnosti ¢1 vaznosti ve
spole¢nosti, pocitovala jako ziavaznou zpravidla kazdi fyzicka osoba nachazejici se na misté

a v postaveni postizené fyzické osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 701/2011).

Vznikne-li poskozenému nemajetkova jma, kterd ma byt podle prava od¢ména, ma pravo na
pfiméfené zadostmucéinéni (satisfakct). Nemajetkova Ujma pfislusi v pripadech, stanovi-li to
vyslovné zakon nebo je-li to mezi stranami ujednano (§ 2894 odst. 2 o.z.). Nemajetkovou Gjmu
nelze presné vycislit, neni to Ujma vyjadritelna v penézich. Proto neni ani Gcelem zadostiucinéni
jeji vyrovnani (kompenzace). Jiz z lingvistického hlediska je zfejmé, Ze postizenému ma byt
ucinéno zadost. Ma byt presvédcen, Ze jeho jma byla uznana, ze ten, kdo j1 zpisobil, se urcitym
zpusobem kaje (moralni satisfakce), ptipadné ma ziskat penize, aby si podle své vile opatiil, co je
mu libo a zpfijemmnil s1 tim Zivot, aby tim zmirnil pocit kitvdy, kterou utrpél, a pfipadné utisil
touhu po odplaté (penézni satisfakce). Moralni satisfakce muiZe mit tyto podoby: omluva,
odvolani difamujiciho vyroku, uverejnéni soudniho vyroku v tisku, a tim uvedeni véci verejné na
pravou miru, soudni konstatovani poruseni subjektivniho prava apod.

Zakladni podminkou zadosticinéni je, Ze ma byt priméfené. Primarné jde o rozhodnuti, zda
vibec ma byt zadostucinéni poskytnuto. Test priméfenosti slouzi k odfiltrovani banalnich ¢
trivialnich pripadd nemajetkovych Ujem. Smyslem tohoto pravidla rozhodné neni, aby se
oddifiovala jakakoli nemajetkova tjma. Clovék Zijici ve spole¢nosti musi ledacos snést (bézné
urdzky, projevy neucty apod.). Dile se zkoumai, zda postacuje morilni satisfakce. Ke kladné
odpovédi je nutné zjisténi, Ze zajistuje dostatecné Gcinné od¢méni zpusobené Ujmy. Penézni
(relutarni) satisfakce ma subsidiarni povahu, byt je zminéna jako prvni. Jiz ze samotného
pozadavku, aby zadostiu¢inéni bylo primérené, 1ze odvodit, Ze je nutné jeho odstupnovani podle
vsech okolnosti, které provazeji vznik nemajetkové Gjmy (princip proporcionality). Posouzeni
primérenostt zalezi vzdy na konkrétnim pfipadu. Je treba vychazet ze zjisténého skutkového
stavu, opirat se o konkrétni a prezkoumatelna hlediska. Témi jsou predevsim zjisténa zavaznost
nemajetkové djmy a ovéfené okolnosti, za kterjch k Gjmé doslo, a to nejen okolnosti na strané
poskozeného, ale 1 na strané skiidce. Pr1Gvaze, zda postaci omluva ¢1 zda je tfeba piiznat relutirni
satisfakci, je tfeba zohlednit napf. tyto okolnosti: vyznam naruseného statku pro postizeného
a védomost skidce o tomto vyznamu (napf. distojnosti ¢1 cti pro vykon uréité profese, zvlastni
obliby urcité véci apod.) arovnéz védomost o obvykljch nasledcich, které jsou se zisahem
spojeny; zpuUsob zisahu (napi. zvlast zavrzenthodny, zlovolny, zamérny, cileny, bolestvy,
poburuyjici, urazlivy, vyhruzny, skodoliby, zaketny, Istivy, zlehcujici, zneuzivajici dusevni poruchy
nebo jiné nemoci ¢1 nedospélosti, nezralosti, nemohoucnosti, nezkusenosti, oslabeni, davéry,
lasky, odbornosti, pracovni, sluzebni nebo jiné nadfizenosti, pocetni prevahy, hospodirského
postaveni v¢. hospodarské zavislosti nebo trzni sily, hospodarské tisné, verejné moci aj.); rozsah
Uymy — Uzemni, Casovy (napf. Zze dehonestujici clanek v Casopise je dostupny v archivech,
v knihovnach); vliv na postaveni postizeného v rodiné, profesnim Zivoté, v ur¢ité komuniteé;
okolnosti na strané skiidce — napf. jeho majetkové poméry, pohnutka, mira zavinéni, ale téz
polehcujici okolnosti ¢inna litost, odstranéni nasledkl), stejné jako okolnosti pritézujici (napf.
pokracovani v zasahu po upozornéni, provedeni zisahu za Ucelem zisku — zvyseni prodejnost:
novin); okolnosti na strané postizeného (napf. spoluzavinéni, odpusténi skutku skadci, ¢astecna
naprava svépomoci).

V posuzované véct dochazi ke stretu dvou subjektivnich tstavnich prav, a to svobody projevu
zarudené &l. 17 Listiny zikladnich prav a svobod (usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze
dne 16. prosince 1992 & 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako soudsti ustavniho potadku Ceské republiky) a prava na ochranu osobnostnich prav podle &l.
10 odst. 1 Listiny. Svobodou projevu pfitom lze shledivat na Zalované strané a ochranu
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osobnosti na strané zalujici. Pr1 feSeni kolize mezi zikladnim pravem na svobodu projevu
a zakladnim pravem na ochranu distojnosti a cti jednotlivce musi byt brana v potaz zejména 1)
povaha vyroku (4. zda jde o skutkové tvrzeni ¢1 hodnotovy soud), 2) obsah vyjroku (napt. zda jde
o projev ,politicky ¢1 ,,komeréni®), 3) forma vyroku (zejména nakolik je pfedmétny vyrok
expresivni ¢1 dokonce vulgarni), 4) postaveni kritizované osoby (napf. zda jde o osobu verejné
¢innou ¢1 dokonce o osobu aktivni v politickém Zivoté, pripadné o osobu vefeyné znamou), 5)
zda se vyrok (kntika) dotyka soukromé &1 verejné sféry této krntizované osoby, 6) chovani
kritizované osoby (napf. zda kritiku sama ,,vyprovokovala® &1 jak se posléze ke kritice postavila),
7) kdo vyrok pronasi (napt. zda se jedna o novinare, bézného obé&ana, politika apod.) a koneéné,
8) kdy tak uéini (tzn. napt. jaké mél ¢1 mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni
udaje, z nichz vychazel, a v jaké situaci tak ucinil). Tento vycet vsak neni koneény, nebot v ivahu
musi byt vzdy vzat celkovy kontext véct a ve specifickych pripadech mohou byt vyznamné
i okolnosti, jez nelze do #4dné z pravé zminénych kategorii zafadit (srov. nalez Ustavniho soudu

ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. IL. US 2051/14).

Obecnym pravidlem, které 1ze dovodit z evropské judikatury, je, Ze chce-li kdokoliv zverejnit
o jiné osobé informaci difamacniho charakteru, nelze jeho pocinani povazovat za rozumné &
legitimni, pokud neprokize, ze mél rozumné divody pro spoléhini se na pravdivost difamacni
informace, kterou $ifil, a dile pokud prokaze, ze podnikl fadné dostupné kroky k ovéreni
pravdivost: takové informace, a to v mife a intenzité, v niz mu bylo ovéreni informace pristupné,
a konecné, pokud sim nemél divod nevérit, ze difamacni informace je nepravdiva. Zverejnéni
takové informace nelze povazovat za rozumné ani tehdy, pokud si sifitel informace neovéri jeji
pravdivost dotazem u osoby, které se mnformace tyka a nezverejni 1 jeji stanovisko, s vyjunkou
nemoznostt takového postupu anebo tam, kde to zjevné nebylo nutné. Dilezité pro zvazeni
legitimniho zverejnéni imnformace je zkoumani motivu zverejnéni. Legitimitu zverejnéni informace
nelze dovodit, pokud by byla dominantné motivovana touhou poskodit difamovanou osobu,
pokud sifitel sim informact nevéril anebo pokud ji poskytl bezohledné, aniz by se radné staral
o to, zda je ¢1 neni pravdiva.

Soud prvniho stupné se zabyval aspekty, ktery je nutno ve svétle vyse citované ustalené judikatury
Ustavniho soudu brit v potaz, pii klasifikaci vjroki obsazenych v pfedmétném ptispévku, zda
maji charakter skutkového tvrzeni & hodnoticiho soudu (srov. dale nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 156/99 ze dne 8. 2. 2000). Spravné vylozil, Ze hodnotici soud je subjektivné zabarvené
tvrzeni, odrazejici zejména nazory ¢1 pocity autora, skutkové tvrzeni je takové, u néhoz lze jeho
pravdivost objektivné zjstit. V priipadé posuzovaného piispevku byla jeho obsahem kolaz
fotografie obsahujici portrét zalobkyné s doplnénym vyjrokem: ,,Pokud by se Babis opovazil
kandidovat na prezidenta, tak uz je davno s panem Sorosem domluvené, Ze na ného tyden pred
volbami zase nasyeme néjakou nepravdivou Spinu. Posledné to zabralo. Pan Soros byl velmi
spokojeny!“ Uvedeny vyrok obsahuje skutkové tvrzeni o tom, zZe zalobkyné byla dohodnuta
s panem Sorosem, ze pred volbami znovu zverejni na zalovaného nepravdivou infomaci, pokud
bude kandodivat v prezidentskych volbich. Pravdivost takového vyroku a jeho zdroj lze
objektivné ovérit a nejde o hodnotici soud, jak je definovan judikaturou. Prestoze soud prvniho
stupné posoudil povahu vyroku odlisné (jako hodnotici soud satirické povahy), nez odvolaci
soud, nebylo tfeba timto smérem zameérfit dokazovani, nebot’ Zalovany na vyzvu odvolaciho
soudu netvrdil, Ze by se jednalo o tvrzeni pravdivé, které by byl pfipraven prokazovat, ale Ze
prispévek mél satirickou povahu, s ohledem na to, Zze zalobkyné pred minulymi parlamentnimi
volbami zverejnila informace ohledné kauzy ,,Pandora Papers®, které zalovaného a hnuti ANO

2011 poskodily ve volbach.

Dalsim dalezitym aspektem, kterym se soud prvniho stupné zabyval, je status dotéené osoby.
Obecné plati, ze limity prijatelné kritiky jsou $irsi u vefejné ¢innych osob nez u soukromych osob.
V projednivaném pripadé je zalobkyné aktivni novinarkou zabyjvajici se investigativni
zurnalisttkou. Pro vykon tohoto povolani ma velky vyznam jeji dobra osobni 1 profesionalni
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povést a duvéra vefejnosti v jeji nestrannost a neovlnitelnost. V pfedmétném piispévku je
¢tenafim podsouvano, zZe se zalobkyné v minulosti snazila ovlivnit volby uvadénim nepravdivych
informaci o Zalovaném, a to na zakladé pozadavku tfeti osoby (pana Sorose). Vyznéni
pfedmétného ptispévku bylo, Zze zalobkyné je do nepiipustného ovlivniovani voleb aktivné
zapojena. Pfispévek byl pfitom zvefejnén na oficidlnich strainkach vyznamného Ceského politika,
predsedy politického hnuti, za které pisobil v nejvyssich statnich funkcich, napt. predseda vlady,
ministra fimanci, byl kandidatem na prezidenta republiky, ktery postoupil do druhého kola volby
a nyni je poslancem PCR, a nikoliv na strankach zjevné humoristickjch & satirickjch.

Na tomto zikladé nelze uzaviit, ze by primémé rozumové vybaveny clovék nemohl uvéfit jeho
obsahu, jak namital zalovany. Pokud bylo poukazovana na oznaceni prispévku textem ,,JSEM
ZDESENA s obrazkem, nutno uvést, ze se jednalo o miniaturni zobrazeni textu 1 obrazku, ze
kterého neni na prvni pohled zjevné, Ze by se mélo jednat o humornisticky &1 satiricky prispévek.
,,Obrazek carodéjnice na kostéti byl miniaturni, Spatné rozeznatelny a zaménitelny s jinym.
Uvedena slova 1 obrizek navic navozuji spise hodnoceni tvirce, ze je zdésen jeho obsahem
a sdélovanou informaci, a proto ho zverejnuje a ¢tenafe na n1 upozornuje. Takové oznaceni neni
vseobecné znamym oznacenim humoristického ¢1 satirického zdroje.

Odvolaci soud ma za to, ze predmétny ptispévek byl zptsobily do osobnosti (profesni 1 obcanské
dobré povésts, cti, distojnosti a vaznosti) zalobkyné objektivné zasahnout. Nejednalo se o zjevné
humoristicky, satirickj pfispévek & nadsizku. Ulelem jeho zvefejnéni a $ifeni nebylo naplnéni
téchto pojmu, tedy vyvolani pocitu pobaveni (humor) ¢1 kritika nedostatkd a zapornych jevi za
vyuziti vysméchu, ironte ¢1 komicnosti (satira), popt. zamérné zveliCovani skutecnosti s cilem
zdiraznit subjektivni zavaznost (nadsazka). Nejednalo se ani o vyvolani diskuse tykajici se ¢lanku
zalobkyné o ,,Pandora Papers®, na ktery zalovany poukazoval. Ve Ctenatich stranek byl prispévek
sto vyvolat dojem, Ze se jednid o zachyceni skutecného vyjadreni zalobkyné, coz vyplynulo
z nenavistnych a vulgarnich reakci ¢tenarQ na internetovych strankach (facebookovém profilu)
zalovaného a socialnich sitich Zalobkyné, které byly pfikladmo uvedeny vyse, jsou obsahem spisu
a pro tcely tohoto rozhodnuti neni tieba doslovné je viechny opakovat. Zalovany piesto svij
ptispévek nijak nekomentoval a neuvedl véc na pravou miru, pokud ptispévek, ktery sifil, vnimal
jako humorny ¢ satiricky a chtél jim poukazat na postup zalobkyné pfed minulymi volbami
a pfitom nemél dikazy o tom, zZe by zZalobkyné jednala se zamérem poskodit ho zverejnénim
nepravdivé informace na zakladé dohody s jinou osobou (p. Sorosem). Vzniklou diskusi Ctenafi
se zalovanj nepokusil moderovat a bez povsimnuti ponechal zalobkyni obéti vulgiarnich
a nenavistnych reakci Ctenati prispévku.

Predmétny piispévek prevzaty a sifeny zalovanym tedy nutno posuzovat jako skutkové tvrzeni,
které bylo v rozporu s objektivnim stavem reality a objektivné poskozuje zalobkyni zejména
v jejim profesnim zZivoté novinarky, ale téZ v soukromém zwoté. Je nutno souhlasit se Zalobkyni,
ze sifenim predmétného piispévku Zalovanym na jeho strankich byl mnohonasobné zesilen jeho
ucinek, vzhledem ke znacnému poctu jeho sledovateld (Ctenar). Vzhledem ke komentarim pod
ptispévkem meél mit zalovany prinejmensim pochybnost o tom, ze piispévek je ¢tenafi vnimam
jako pravdivy a mél vyvinout potfebné usili k vysvétleni svého postupu, coz vsak neucinil,
prestoze byl Zalobkyni k jeho dobrovolnému odstranéni vyzvan. Od zalovaného jako zkuseného
politika a osoby jinak dlouhodobé vetejné ¢inné lze pozadovat ur¢itou miru profesionalni péce,
pokud jde o obsah a formu piispévku, které zvefejnuje na svych strankach. V této souvislosti by
st mél byt védom vyznamu novinarské profese pro vefejny zwot jako jednoho zprvki
zarucujicich fungovani demokratického a pravniho stitu a potfeby zvysené ochrany novinara
pfed neopravnénymi zasahy do jejich cinnosti. Zalovany si mé&l byt védom, Ze ptispévek
s takovym difamujicim obsahem muze vést k nenavistnym reakcim vici zalobkyni, coz se
skutecné stalo, a presto nikterak debatu nemoderoval, nemirnil, nevysvétloval, Zze se ma jednat
o humor, satiru ¢i1 nadsiazku. Obsah pfispévku proklamovany satiricky Ucel nemohl naplnit.
V jednani zalovaného lze naopak spatfovat prvky ucelovost: siteni prispévku, a jak sam pfipustil,
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motwvaci jeho zverejnéni méla byt reakce na to, Ze se zalobkyné podilela na zverejnéni informaci
o afére ,,Pandora Papers®. Soucasné mél zjevné vést k jejimu znevérohodnéni jako nezavislé
novinatky pred prezidentskymi volbami, pokud by zverejnila néjaké negativni informace
o zalovaném. Nebylo pfitom zjis§téno, ze by zalobkyné vybocila ze standardd novinarské prace
zverejnénim soubor dokumentd resp. novinarskych textd z Zzinru investigativni zurnalistiky
v kauze ,,Pandora Papers® v fijnu roku 2021, které byly publikovany v ramci Mezinarodniho
konsorcia mvestigativnich novinari. Navic z ¢asového odstupu od zverejnéni ,,Pandora Papers
v fijnu 2021 do zverejnéni prfedmétného prispévku v dubnu 2022 ani z obsahu a grafického
provedeni prispévku nevyplyva, Zze by se mélo jednat o jednoznacné satirickou reakci na uvedeny
¢lanek zalobkyné, ami Ze by predmétny prispévek navazoval ¢ mél ozivit verejnou diskuzi
o zvefejnéni clanku ,,Pandora Papers® tésné pried volbami. Za tohoto stavu nelze takové
svémocné pocinani vici novinifi povazovat za legitimni ¢1 rozumné, ale za nepfiatelné.
Predmétné vyroky se dotykaji spise verejné sféry zalobkyné, jejiho povolani novinarky, na jehoz
zakladé se stala verejné znamou, ale dusledky jeho sifeni, spocivajici v nenavistnych a vulgarnich
reakcich vefejnosti, kterym musela zalobkyné celit, se negativné promitly 1 do jejtho osobniho
zivota. Uvedeny piispévek byl proto zpusobily zZalobkyni poskodit v jeji profesi novinatky
1v soukromém Zivote.

Na zikladé uvedenych zjisténi nutno uzavrit, Ze zalovany zverejnénim predmétného prispévku
obsahujiciho nepravdivé informace o Zalobkyni, neopravnéné zasahl do jejich osobnostnich prav
a tento zasah byl objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou 4ymu, kdyz zalobkyné musela celit
vulgarnim a nenavistnym reakcim jeho ¢tenatd. Doslo tedy k naplnéni vsech predpokladu pro
vznik odpovédnosti ve smyslu § 81 a nasl. o.z. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, Ustavniho soudu i Nejvys$siho soudu nepravdiva skutkova tvrzeni nepozivaji ochrany, byt
by byla pronasena v ramci kritiky verejné cinné osoby. Predmétny prispévek navic obsahuje
podobu (fotografit) zalobkyné zvefejnénou bez jejtho souhlasu, ¢imz doslo k poruseni § 85 o.z.,
podle kterého lze rozsirovat podobu clovéka jen s jeho svolenim. Zakonny divod k pouziti
podobizny zalobkyné takovym zpisobem nebyl zjevné dan (§ 90 o. z.).

Zavér soudu prvntho stupné o tom, Ze je odivodnén zalobou uplatnény narok na odstranéni
pfedmétného prispévku z internetovych strinek a zdrzeni se jeho dalSitho Sifeni, byl proto
spravny. K uloZeni povinnosti zalovanému zdrzet se dalsiho sifeni predmétného piispévku se
soud prvniho stupné pfimo nevyjadiil, ale divody pro vyhovéni Zalobé vyplyvaji z jeho
rozhodnuti. Takovy narok je odivodnén pravé postupem zalovaného, ktery pfes vyzvu zalobkyné
a jeji nesouhlas se zvefejnénim prispévku obsahuyjici jeji podobiznu a nenavistné a vulgarni reakce
Ctenard, tento prispévek neodstranil ani k nému nepiipojil vysvétlujici komentar. Za tohoto stavu
je uvedeny pozadavek, aby se uvedeného jednani 1 nadale zdrzel, opodstatnény, nebot’ za tohoto
stavu nelze vyloucit recidivu obdobného jednani.

Ze vsech shora uvedenych divoda proto odvolaci soud dospél k zavéru, ze ze strany zalovaného
doslo k zasahu do osobnostnich prav Zalobkyné takovym zplisobem, ktery vyzaduje poskytnuti
zadostucinéni. U djmy, kterd nema majetkovy charakter, nastupuje princip kompenzacni
(satisfakéni), kdy poskytnuté plnéni ma pfinést odcinéni nemajetkové Uymy v podobé
zadostiucinéni, které ma alespon zmirnit (odcinit) nepfiznivé stavy vzniklé skodlivym zasahem do
osobnostni sféry poskozeného, ptipadné poskytnout poskozenému moznost, aby si tézko
méritelné a na penize ne zcela spolehlive a exaktné prevoditelné potize nemajetkového charakteru
vykompenzoval tim, Ze s1 pomoci prostfedkd ¢1 pfedmétd, potizenych za poskytnutou nahradu,
zptijemni ¢1 usnadni Zivot. Relutirni (penézitd) nahrada je v tomto pripadé pouze subsidiarni
zpusob odcinéni zplisobené Gymy, ktery nastupuje teprve v pripadé, Ze jina forma neni dostacujici
a zalobkyni v této véci ani pozadovana nebyla. Odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze vzhledem k vyse popsané povaze, intenzité a zpusobu neopravnéného zasahu,
k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani 1 $if1 ohlasu ve vztahu k postaveni
a uplatnéni Zalobkyné ve spolecnosti, k reparaci nasledkd neopravnéného zasahu do jejich
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osobnostnich prav, by pouhé odstranéni pfedmétného ptispévku a zdrzeni se jeho dalsiho sifeni,
nebylo dostate¢nym opatfenim k napravé zasahu do prav zalobkyné a je odivodnény pozadavek
na omluvu Zalovaného, zverejnénou na shodném internetové strince (facebookovém profilu
zalovaného). Doba zvefejnéni omluvy v trvani sedmi po sobé jsoucich kalendarnich dni
pozadovana zalobkyni je minimalni a pfimérena zjisténym okolnostem. Neuvedeni difamujicitho
obsahu pfispévku, ke kterému se omluva vaze, snizuje G¢innost a dopad této omluvy ve vztahu
k verejnostt a Ctenatim. Tento pozadavek zalobkyné, aby omluva neobsahovala opakovani
obsahu piispévku a nepravdivé informace o ni nebyly opétovné uverejnovany, je legitimni, nebot’
takovy postup je zpusobily vyvolat opétovné negativni reakce vic¢i ni a je tedy na zalujici
(poskozené) osobé, zda obsah omluvy bez uvedeni pivodniho dehonestujiciho obsahu je pro m
dostatecny.

Zavérem lze shrnout, Ze uplatnény narok na odstranéni a zdrzeni se dalsiho sifeni pfedmétného
ptispevku 1 pozadovana omluva od zZalovaného jsou ze shora uvedenych divoda opodstatnéné.
Proto odvolaci soud vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné sprivny podle § 219
o.s.f. potvrdil a ve vyjroku II. podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil tak, Ze se zalovanému
uklada povinnost do 3 dnt od priavni moci tohoto rozsudku zverejnit po dobu sedmi po sobé
jdoucich kalendafnich dnd na své internetové strance https://www.facebook.cz/AndrejBabis
omluvu tohoto znéni: ,,Omluva - Omlouvam se pani Pavle Holcové za neopravnény zisah do
jejich osobnostnich prav zpisobeny zverejnénim nepravdivého piispévku pod titulkem ,,Doslo
Whatsappem na internetové strance www.facebook.com/AndrejBabis ze dne 2. 4. 2022.

Ing. Andrej Babis*

35. Jelikoz doslo ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné, rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst.

36.

2, § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. znovu o ndhradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho
stupné. V tomto fizeni byla plné procesné dspésna zalobkyneé, a proto ji sveédéi pravo na ndhradu
nakladd v tomto fizeni Ucelné vynaloZzenych. Ty jsou tvofeny odménou zastupce zalobkyné
(advokata) za pét dkonua pravni sluzby v plné vys: (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby,
podani kvalifikované predzalobni vjzvy a Gcast pr1 jednani soudu prvniho stupné dne 9. 11. 2022
a 20. 12. 2022) po 2 500 K¢ a za jeden dkon v polovicni vysi (vyhlaseni rozsudku ze dne 21. 12.
2022) ve vys1 1 250 K¢ za dkon, tj. celkem ve vysi 16 250 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5., § 9
odst. 3 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) g), odst. 2 pism. f) vyhlasky & 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif™). KK tomu nalezi ndhrada hotovych vydaji za
sest dkonu po 300 K¢ za tkon ve vysit 1 800 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho taritu, 21 % dan
z pridané hodnoty (DPH) ve vysi 3 265,50 K¢ z uvedenych ¢astek podle § 137 odst. 3 o.s.f. a dale
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 2 000 K¢, tj. celkem po zaokrouhleni 20
816 K¢. Povinnost k jejich zaplaceni byla zalovanému stanovena ve lhité odpovidajici § 160 odst.
1 o.s.. a k rukam zastupce zalobkyneé, kterym je advokat (§ 149 odst. 1 o.s.1.).

Z.alobkyné m4 té% pravo na nihradu nakladii odvolaciho fizeni v plné vysi ve smyslu § 224 odst.
1, § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.,, nebot’ byla v odvolacim fizeni jako odvolatelka zcela
Uspésna. Naklady zalobkyné v fizeni pfed odvolacim soudem sestavaji z odmeény advokata za dva
ukony pravni sluzby (podani odvolani a Géast pr1 jednani odvolaciho soudu dne 25. 5. 2023) po
2 500 K¢ za dkon ve vys1 5 000 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7bod 5., § 9 odst. 3 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. k), g) advokatniho tarifu. K tomu nalezi ndhrada hotovych vydaji za dva dkony po 300 K¢
za Gkon ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, 21 % DPH ve vysi 1 176 K¢
z uvedenych castek podle § 137 odst. 3 o.s.f. a dile nahrada za zaplaceny soudni poplatek
z odvolani ve vys1 2000 K¢. Celkové naklady zalobkyné v odvolacim fizeni ¢iuly 8 776 Kc.
O miste¢ a lhaté plnéni rozhodl odvolaci soud podle § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.s..

37. Jiné niklady zalobkyné nahradit nepozadovala a jejich vynaloZeni ani nevypljvalo z obsahu spisu.

Z4dny ditvod k odepieni nahrady nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné ani pred soudem
odvolacim ve smyslu § 150 o.s.f. nebyl shledan.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyreseni otaizky hmotého nebo
procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhité dvou mésici ode dne doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Okresniho soudu Praha-

zapad.
Nebude-li povinnost timto rozhodnutim stanovena splnéna dobrovolné a v uréené lhate, lze se

jejiho plnéni domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢1 navrhem na exekuci.

Praha, 25. kvétna 2023

Mgr. Roman FREMRv. r.

predseda senitu
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